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Notes de lecture
« Handicap mental et majorité. Rites de passage à l’âge adulte en IME », E. Santamaria, éditions
L’Harmattan (2009). 170 pp.
S’il fallait ne lire qu’un seul livre pour démontrer comment les sciences humaines peuvent aider à
penser les pratiques professionnelles du travail social, il sufﬁrait d’ouvrir l’ouvrage d’Eric Santamaria.
D’une écriture limpide autant que précise, sensible et érudite, l’auteur nous plonge dans le fonction-
nement de l’IME Louis Le-Guillant situé à Villejuif dont il nous propose une représentation distanciée
et pourtant d’une intensité qui est propre à ceux qui ont éprouvé ce dont ils parlent. Et pour cause,
pendant plusieurs années, l’auteur a travaillé dans cet établissement comme travailleur social, tout
en utilisant son poste de salarié pour exercer son regard de chercheur. Posture délicate s’il en est que
de porter ainsi concomitamment deux casquettes. Il lui fallut faire attention, en permanence, à ne pas
faire l’ethnologue, pendant ses heures de service, ni se prendre pour un éducateur durant ses longues
heures de présence participante. Si les deux postures sont attentives à l’observation, elles n’ont pas la
même fonctionnalité : pour le professionnel, regarder n’est pas un but en soi. C’est unmoyen au service
d’un projet pour l’usager, avec pour ﬁnalité de provoquer un changement. Alors que pour le cher-
cheur, il ne s’agit que de dire ce qui se passe, sans autre ambition de peser sur la réalité. Au ﬁnal, Eric
Santamaria s’en sort avec mæstria, en apportant cet éclairage qui non seulement échappe aux acteurs
de terrain, mais aussi ne peut que leur échapper, du fait même de leur implication quotidienne. Que
nous explique-t-il ? Travailler avec un public souffrant de handicap, c’est en tout premier lieu aller à la
rencontre de l’autre, sans l’enfermer dans une identité limitée à la déﬁcience, stigmatisante et indélé-
bile. Toute personne différente est le révélateur de nos incertitudes et le bouc émissaire de nos failles
existentielles. Une société se déﬁnit par la fac¸on dont elle institue son idée de la normalité et par la
considération qu’elle porte aux plus fragilisés. Il n’en va pas différemment des professionnels de l’IME
Louis Le-Guillant. Pendant longtemps, ils ne se sont guère souciés du passage à la majorité des jeunes
qu’ils avaient en charge. Le règlement ne faisait aucune différence entre les mineurs et les majeurs. Les
intervenants semblaient prisonniers du paradoxe qui renvoyant la majorité à la pleine responsabilité
de l’individu, identiﬁe en même temps le handicap mental à l’éternelle enfance. Ce sont deux jeunes
adultes qui se chargèrent de provoquer l’évolution nécessaire. À leur séance de rééducation, ils pré-
férèrent une promenade en ville agrémentée d’une consommation prise à la terrasse d’un café. À leur
retour, sommés de s’expliquer, ils répliquèrent : «nous avons 18ans, nous sommes majeurs ». De cette
réponse d’une simplicité déconcertante, découla toute une réﬂexion au sein de l’équipe éducative : ce
que demandaient ces deux jeunes résidants, n’était-ce pas d’aller dans le sens d’une plus grande auto-
nomie et de pouvoir accéder au statut d’adulte, en étant pour cela accompagnés par leurs éducateurs ?
Cette revendication légitime fut l’occasion d’un changement de regard : « la personne devient autre
chose que les conséquences de sa pathologie ; elle est un être social inscrit dans la norme des âges et
donc dans un ensemble de droits et de devoirs » (p. 115). Pour simple qu’elle puisse apparaître, cette
démarche impliquait pourtant toute une dimension bien plus douloureuse que la seule accession à la
citoyenneté : ainsi de la réactivation du deuil d’une certaine normalité ou de la gestion des difﬁcultés
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de la personne à maîtriser le temps ou l’espace. Autant de problématiques qui continuent à faire
planer le spectre d’une immaturité récurrente et rendent nécessaire de renoncer à l’alternative binaire
tout autonomie/tout dépendance, au proﬁt de l’évaluation ﬁne des domaines où cette autonomie
pouvait s’exercer et de ceux où elle devait être plus limitée. Ces questionnements provoquèrent une
mutation des pratiques, permettant ainsi de repenser les modalités de prise en charge de cette période
charnière entre la ﬁn du séjour en IME et l’accueil en établissement pour adultes. Ils furent l’occasion
d’une attention particulière portée à ce moment délicat caractérisé par un avenir incertain et marqué
chez les résidants par un ﬂou et une angoisse identitaires et chez les familles par l’inquiétude d’avoir à
se séparer, elles aussi, d’une équipe qu’elles connaissent depuis des années. Après de mûres réﬂexions,
l’IME Louis Le-Guillant décida de la création d’une nouvelle instance institutionnelle : l’inter-unité
jeunes majeurs (IUJM), véritable seuil entre la ﬁn de l’adolescence et l’entrée dans l’âge adulte, à
la fois marqueur de la rupture et repère de continuité. En étroite collaboration tant avec les jeunes
qu’avec les familles, les modalités de cette nouvelle unité furent discutées, les limites furent posées,
les droits et devoirs de chacun contractualisés. C’est toute cette élaboration et ce fonctionnement que
l’auteur nous décrit. Avec l’émergence du même paradoxe décliné sous un autre angle : comment
protéger l’autre sans l’aliéner et promouvoir son autonomie sans le mettre en danger.
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